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Het Verbond voor Opheffing van het Cannabisverbod (VOC) is een onaf-
hankelijke stichting die zich ten doel stelt om in Nederland te komen tot een 
rechtvaardig en effectief cannabisbeleid, dat de volksgezondheid bevordert en 
de criminaliteit bestrijdt.

Sinds 2012 heeft het VOC een serie zogeheten bidbooks uitgebracht met actuele, 
objectief verifieerbare informatie over cannabis ten behoeve van decision makers 
in de politiek en de journalistiek. 

Dit zevende bidbook is opgedragen aan Henk Poncin (1938-2021), nestor, 
medeoprichter en eerste voorzitter van het VOC en aan Doede de Jong 
(1949-2022), biologisch wietkweker en pleitbezorger van legalisering van het 
eerste uur.

Justin Trudeau, premier Canada
“Profits out of the hands of criminals. Protection for our kids. 

Today cannabis is legalised and regulated across Canada.” 
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Johan Rudolph Thorbecke (1798-1872), liberaal staatsman, 
grondlegger van het Nederlandse parlementaire stelsel

‘De VVD is een liberale partij. Zij beschouwt de individuele vrijheid, zowel in 
geestelijk als in materieel opzicht, als het hoogste goed. Ieder mens heeft recht 
op vrijheid van meningsuiting en op eerbiediging van de persoonlijke levens-
sfeer, integriteit van het eigen lichaam en zelfbeschikking.’ 
Beginselverklaring VVD, 2008
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Leden van de Staten Generaal,

Voor U ligt de zevende van een reeks brochures die wij sinds 2010 toezen-
den aan de leden van de Eerste en Tweede Kamer, steeds onder het motto: 
Niet pleiten maar feiten! En dit keer met een wel zeer belangwekkend feit.

Op 8 december 2021 kreeg de Bondsrepubliek Duitsland, in menig 
opzicht het meest toonaangevende lid van de EU, een nieuwe regering. 
In het onderliggende regeerakkoord werd het ‘hervorragende’ besluit 
opgenomen dat in de komende regeerperiode legalisering van cannabis een 
feit dient te worden. Dit kan voor Nederland de aanzet zijn tot een andere 
benadering van het cannabis dossier.

*
Ook vragen wij Uw aandacht voor een tweede belangrijk feit. De feitelijke, 
want als zodanig objectief constateerbare discrepantie in de in ons land 
gehanteerde aanpak van het rijden onder invloed van alcohol, respectie-
velijk cannabis. Dit op grond van een in juli 2017 ingevoerde wijziging 
in de Wegenverkeerswet die leidt tot een ongelijke behandeling van bur-
gers bij het bepalen van de invloed op de rijvaardigheid. Met als gevolg 
een groter risico voor de tweede groep op het verliezen van het rijbewijs, 
zulks met desastreuze gevolgen, niet alleen privé maar vooral ook voor 
beroepschauffeurs.

*
En tenslotte kunnen wij nog als een niet te miskennen feit constateren dat 
de zogeheten wet Damocles in de toepassing haar grondslag heeft verlaten. 
Honderden huisuitzettingen op jaarbasis zijn hiervan het gevolg. Een in 
oorsprong bestuurlijke maatregel die echter buiten de rechter om verwor-
den is tot het opleggen van een draconische straf. Genoemde feiten mogen 
wij U graag ter overweging aanbieden.

Namens de stichting Verbond voor Opheffing van het Cannabisverbod,

Derrick Bergman, voorzitter  
Mauro Picavet, secretaris

5



6

Drogenpolitik
Wir führen die kontrollierte Abgabe von 
Cannabis an Erwachsene zu Genusszwecken 
in lizensierten Geschäften ein. Dadurch wird 
die Qualität kontrolliert, die Weitergabe 
verunreinigter Substanzen verhindert und 
der Jugendschutz gewährleistet. Das Gesetz 
evaluieren wir nach vier Jahren auf 
gesellschaftliche Auswirkungen. Modelle 
zum Drugchecking und Maßnahmen der 
Schadensminderung ermöglichen und 
bauen wir aus.

Bei der Alkohol- und Nikotinprävention 
setzen wir auf verstärkte Aufklärung mit 
besonderem Fokus auf Kinder, Jugendliche 
und schwangere Frauen. Wir verschärfen die 
Regelungen für Marketing und Sponsoring bei 
Alkohol, Nikotin und Cannabis. Wir messen 
Regelungen immer wieder an neuen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen und richten 
daran Maßnahmen zum Gesundheitsschutz 
aus.

Volledige tekst paragraaf drugsbeleid in het Duitse regeerakkoord van 2021:



Hoofdstuk 1
Doorbraak in Europa: cannabis legalisering in Duitsland

Dat Nederland in zijn cannabisbeleid niet meer voorop loopt in de wereld is onderhand wel bekend. Hier 
werkt de wet van de remmende voorsprong. De echte gamechanger voor Europa is onmiskenbaar Duits-
land. De coalitie van bondskanselier Olaf Scholz wil ‘Mehr Fortschritt wagen’, zoals de titel van het  regeer-
akkoord luidt. De paragraaf over drugsbeleid kondigt legalisering van de verkoop van cannabis aan:

Deze Duitse Zeitenwende sluit aan op een wereldwijde legaliseringsgolf, die opmerkelijk genoeg begon 
in de Verenigde Staten, het land van de war on drugs. Sinds het einde van de Drooglegging in 1933 
waren de VS dé drijvende kracht achter het wereldwijde verbod op cannabis. Een ongekende legalise-
ringsgolf begon in 1996 in de staat Californië, toen cannabis voor medicinaal gebruik daar legaal werd. 
Colorado en Washington State waren de eerste staten die ook ‘recreatieve’ cannabis legaliseerden, in 
2012. 

Inmiddels is cannabis volledig legaal in achttien staten plus Washington DC, het regeringscentrum. 
Medicinale cannabis is in 37 van de 50 staten legaal. 

Miljarden aan belasting en accijns
Deze ontwikkeling heeft een onverwacht positief effect op de economie gehad. Het aantal fulltime 
banen in de legale Amerikaanse cannabisindustrie werd recent becijferd op ruim 428.000. Legalisering 
is bovendien een bipartisan issue geworden, waar zowel Republikeinen als Democraten zich hard voor 
maken. De staten waar de plant legaal is innen miljarden aan belasting en accijns op cannabis. 

De vaak aangevoerde zorgen van tegenstanders blijken ongegrond: legalisering leidt niet tot meer 
gebruik door minderjarigen of tot meer verkeersongelukken, zoals ook in Canada empirisch is 
gebleken. Canada legaliseerde in 2018 als eerste G7 land cannabis. 

Mondiale mijlpaal bij de Verenigde Naties
Een mondiale mijlpaal was het besluit dat de Commission on Narcotic Drugs (CND) van de Verenig-
de Naties op 1 december 2020 nam over cannabis. Op advies van de Wereldgezondheidsorganisatie 
schrapte de CND de plant van Lijst IV van het Enkelvoudig Verdrag inzake verdovende middelen uit 
1961. Daarmee erkennen de VN voor het eerst in hun bestaan de medicinale waarde van cannabis en 
maken de weg vrij voor onderzoek en regulering in plaats van repressie. Het lijstje landen dat tégen het 
besluit stemde bevat uitsluitend zeer repressieve regimes, waaronder Rusland, China, Pakistan, Nigeria 
en Egypte.

En Europa? In 2018 kondigde de nieuwe regering van Luxemburg aan dat zij cannabis zou gaan 
legaliseren, inclusief thuisteelt en commerciële winkels. De implementatie werd door de coronacri-
sis vertraagd, waardoor Malta de primeur had om als eerste EU-land cannabis te legaliseren. Op 18 
december 2021 ondertekende de Maltese president George Vella de legaliseringswet. Volwassenen 
mogen voortaan hun eigen cannabis kweken en Cannabis Social Clubs mogen kweken voor hun leden. 

In Spanje bestaan zulke clubs al sinds de jaren negentig, het zijn er inmiddels honderden. Het aantal 
cannabis clubs in Barcelona is ruim hoger dan het aantal coffeeshops in Amsterdam. Maar zowel de 
coffeeshops als de clubs opereren in een grijs gebied, ontstaan door gebrekkige regulering. 

7

“We introduceren de gecontroleerde levering van cannabis voor recreatief 
gebruik aan volwassenen in winkels met vergunning. Daardoor wordt de kwaliteit 
gecontroleerd, wordt de distributie van vervuilde producten verhinderd en de 
bescherming van minderjarigen gewaarborgd. We evalueren de wet na vier jaar 
op maatschappelijke gevolgen. We maken modellen voor het laten testen van 
drugs en maatregelen voor harm reduction mogelijk en breiden deze uit.”
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Repressie is alleen voordelig voor criminele 
organisaties, zoals econoom en Nobelprijswinnaar 
Milton Friedman al constateerde: 

‘If you look at the drug war from a purely 
economic point of view, the role of the 
government is to protect the drug cartel. 
That’s literally true.’

Milton Friedman



Dat Duitsland nu recreatieve cannabis legaliseert, betekent een keerpunt voor Europa. Het grootste en 
politiek meest richting bepalende EU-land heeft al een paar jaar ervaring met legale cannabis. In 2017 werd 
medicinale cannabis legaal en sindsdien is een bloeiende en innovatieve industrie ontstaan bij onze 
Oosterburen.

Nederland slechte gids
In Duitsland en elders geldt ons Nederlandse cannabisbeleid, paradoxaal genoeg, steeds meer als 
voorbeeld hoe je cannabis niét moet reguleren. Het toestaan van de verkoop en tegelijk streng vervol-
gen van de teelt wordt beschouwd als absurd en criminogeen: tot misdaad of misdaden stimulerend. 

Dat zoveel landen hun cannabisbeleid (willen) hervormen biedt Nederland de ruimte om na 46 jaar 
gedogen eindelijk voor legalisering te kiezen. Net als de Canadezen, de Amerikanen, de Maltezen, 
de Luxemburgers en nu dus de Duitsers. Het verbod op de cannabisplant, die de mens al millennia 
benut als medicijn, grondstof en roesmiddel, heeft geen toekomst.

9

Milton Friedman
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Speekseltest

De tweedelige speekseltester van 
Dräger DrugCheck 3000 is in gebruik 
van 
2017-2023.

De SecurTec DrugWipe 5S is vanaf 
2021 in gebruik genomen.
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Hoofdstuk 2
Wegenverkeerswet cannabis: ondoelmatig, onrechtvaardig

Naast de al veel eerder wettelijk geregelde aanpak van alcohol in het verkeer werd geleidelijk aan ook 
de noodzaak ervaren van strafbaarstelling van cannabis bij overschrijding van toelaatbaar gebruik. Al 
snel na de in juli 2017 ingevoerde aanpassing van de Wegenverkeerswet werd echter duidelijk dat 
deze aanpassing weliswaar bevordering van de verkeersveiligheid beoogt, maar in zijn uitwerking 
neerkomt op discriminatie en criminalisering van de cannabisconsument.

Anders dan bij rijden onder invloed van alcohol, waarbij het feitelijke effect op de rijvaardigheid 
bepalend is, wordt in het geval van cannabis de aantoonbaarheid van de gebruikte stoffen als norm 
genomen. Een absurd onderscheid. Bij de voor constatering van mogelijke strafbaarheid ingevoerde 
speekseltest zijn sporen van cannabis nog een kleine veertien dagen na gebruik te traceren. Bij alcohol 
is dat een kwestie van hooguit een etmaal. 

De invloed op de rijvaardigheid is in beide gevallen echter even kortdurend, na consumptie van 
een standaardhoeveelheid ongeveer twee uur. Recent onderzoek uitgevoerd door de Universiteit van 
Maastricht bevestigt dit voor cannabis. Het CBR hanteert zes tot acht uur via documentatie van het 
Trimbos Instituut.

Vogelvrij 
Dit verschil in opsporingsmethoden heeft desastreuze gevolgen voor beroepschauffeurs, maar eigen-
lijk voor iedereen die een auto voor het dagelijks werk nodig heeft. In de praktijk betekent dit immers 
dat men bij een limiet overschrijdend alcoholgebruik op een zaterdag de daaropvolgende maandag 
weer gewoon de weg op kan, maar dat men in dat geval na het roken of verdampen van cannabis 
gedurende veertien dagen vogelvrij is. Men kan dan het rijbewijs periodiek verliezen ook al is de fei-
telijke rijvaardigheid al lang hersteld.

De disproportionele effecten van deze wetswijziging worden nog duidelijker wanneer we het ver-
volgtraject van een dergelijke aanhouding bekijken. Voor alcohol bestaan tabellen, schikkingen en 
snelrecht. Daarvoor geldt voor ervaren bestuurders bij één glaasje te veel een ‘tik op de vingers’ of een 
overkombare boete van €300,- (maart 2022). Voor een recreatieve cannabisconsument die al 48 uur 
niet meer onder invloed is, geldt een totaal andere situatie.

Allereerst is er een verplicht bloedonderzoek. Bij overtreding grenswaarde volgt een boete van €850,- 
en een aantekening op het strafblad. Er is altijd een rijontzegging van tenminste 24 uur. Op weige-
ring van bloedafname staat direct een straf van 60 uur taakstraf en een half jaar onvoorwaardelijke 
rijontzegging. 

Naast de strafrechtelijke afdoening legt het CBR een psychiatrisch onderzoek op. De minimale 
kosten van dit onderzoek naar de rijgeschiktheid zijn €1297,- inclusief een verplichte urinetest. Deze 
kosten zijn per 1 april gestegen, daar de nieuwe richtlijn voor psychiaters een bloedtest vereist.

Baan verliezen
De doorlooptijd van aanhouding tot resultaat van het onderzoek wordt door het CBR geschat op 
vier maanden. In de praktijk is de doorlooptijd ruim acht maanden, gedurende welke periode het 
rijbewijs ongeldig is verklaard. Dit is niet bij alle automobilisten bekend en niet in alle gevallen wordt 
het rijbewijs feitelijk ingenomen, met alle gevolgen van dien bij rijden zonder geldig rijbewijs. Voor 
beroepschauffeurs is dit een ernstige zaak. Ook kan in veel gevallen bij een veroordeling iemand direct 
zijn of haar baan verliezen.
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In 2017 publiceerde de stichting VOC deze 
flyer en de website www.cannabisenverkeer.nl 
om cannabisconsumenten te informeren over
de gewijzigde Wegenverkeerswet.
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Een veroordeling is vanaf 0,1 microgram THC per milliliter bloed boven de grenswaarde van 3 
microgram al mogelijk. Deze grenswaarde is gekozen omdat dit qua verminderde rijvaardigheid ver-
gelijkbaar zou zijn met 0,5 ‰ alcohol in het bloed. De boete is zoals hiervoor genoemd, significant 
verschillend.

Ter vergelijking, een ervaren bestuurder krijgt bij een bloed/alcohol gehalte net boven de grens bij 
een eerste constatering een geldboete in tabel 1A, schaal I van €300,- en geen strafblad. De volgende 
dag kan de chauffeur de weg weer op.

Deze disproportionele behandeling, niet alleen in boete (€300 vs €850), maar vooral het ontzeggen 
van het besturen van een voertuig (24 uur vs acht maanden), lijkt op een verdere criminalisering van 
de cannabisconsument. De ingeslagen weg heeft, getuige het ontnemen van de rijbevoegdheid bij al 
jaren ingestelde cannabis patiënten, niet de verkeersveiligheid voorop staan.

Het rijbewijs verwordt aldus tot een cannabisvrij-leven-bewijs.

Rechtsongelijkheid
Het criterium voor strafbaarheid bij aanhouding en het draconische vervolgtraject betekent een on-
aanvaardbare rechtsongelijkheid. Een verwerpelijk onderscheid in de aanpak van alcohol, een als 
zodanig erkende harddrug (!) enerzijds, en de softdrug cannabis anderzijds.

Het moge duidelijk zijn dat dit dringend roept om wetsherziening. Te meer omdat volgens het 
SWOV, Trimbos en TeamAlert is aangegeven dat cannabis het risiconiveau de laagste klasse 
beslaat. De klasse ‘matig verhoogd’ is in directe vergelijking met een toelaatbare hoeveelheid alcohol, 
tot 0,54‰.

De ogen zijn hierbij gericht op de nieuwe minister voor Rechtsbescherming die zijn titel hopelijk 
méér waarmaakt dan zijn voorganger.
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Ook Raad van State ziet discrepantie
De Raad van State heeft aangetoond oog te hebben voor 
deze discrepantie tussen wetsbedoeling en wetstoepas-
sing. Op 2 februari 2022 deed de afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State, daartoe aangezet door 
de Toeslagenaffaire, drie principiële uitspraken, waarvan 
er twee gaan over woningsluiting na een drugsvondst. 
Een fundamentele koerswijziging. ‘Rechters krijgen 
meer ruimte om te toetsen of een door de overheid 
genomen beslissing de burger niet onevenredig 
dupeert’, vatte NRC/Handelsblad de nieuwe lijn samen. 
Bij toetsing aan het evenredigheidsbeginsel moet de 
bestuursrechter voortaan ook de criteria geschiktheid, 
noodzakelijkheid en evenwichtigheid betrekken.



Hoofdstuk 3
Thuisteelt: de woekering van de wet Damocles

Het komt helaas voor dat een wet wordt toegepast op een andere wijze dan de oorspronkelijke 
bedoeling was. In 2011 wijdde Justitiële Verkenningen een themanummer aan het fenomeen 
‘function creep’, in het voorwoord gedefinieerd als ‘wetten, beleidsinstrumenten, maatregelen en 
andere programma’s die een geheel andere uitwerking (soms ook op een totaal ander terrein) hebben 
dan oorspronkelijk bedoeld’. Artikel 13b van de Opiumwet, beter bekend als de wet Damocles, kan 
als schoolvoorbeeld van dit verschijnsel gelden.

Dit wetsartikel is in 1999 ingevoerd om op te treden tegen overlast gevende drugshandel in of nabij 
voor het publiek toegankelijke lokalen. Het is een bestuursrechtelijke maatregel, die diverse keren is 
verruimd. Sinds 2007 vallen er ook niet-publiek toegankelijke lokalen en woningen onder. Versto-
ring van de openbare orde of de vrees daartoe zijn sindsdien niet meer nodig om een pand te sluiten, 
feitelijke constatering van handel of productie evenmin. Het aantreffen van een arbitrair vastgestelde 
handelshoeveelheid drugs volstaat. 

Absurd gevolg 
Voor cannabis gold aanvankelijk alles boven dertig gram als handelshoeveelheid, maar die grens is 
verlaagd naar alles boven de vijf gram cannabis. Vijf gram is de maximale hoeveelheid die je per dag 
bij een coffeeshop mag kopen. Met als absurd gevolg dat als twee samen wonende volwassenen drie 
gram cannabis per persoon kopen en dat thuis bewaren, zij daarvoor dus op grond van de wet Da-
mocles door de burgemeester uit hun huis gezet kunnen worden.  

De repressie heeft onder de kabinetten Rutte een hoge vlucht genomen. Zo werd de wet Damocles in 
2019 nog verder opgerekt. Sindsdien hoeven er zelfs geen drugs meer te worden aangetroffen om een 
woning te kunnen sluiten. De aanwezigheid van voorwerpen en stoffen waarmee drugs vervaardigd 
kunnen worden is genoeg. Bij cannabis gaat het dan om zaken als potgrond, bloempotten, bij 
Bol.com verkrijgbare kweektentjes en groeilampen, legaal verkrijgbare cannabiszaden enz. 

Het oorspronkelijke doel van Damocles, het bestrijden van illegale verkoop van drugs en de daarmee
gepaard gaande overlast, is volledig op de achtergrond geduwd. Het KRO-NCRV programma 
Reporter berichtte in 2018 dat elk jaar meer dan duizend mensen uit hun huis worden gezet vanwege 
de vondst van cannabis. Advocaat Maartje Schaap zegt in de uitzending: ‘De wet Damocles geeft de 
burgemeester het recht om mensen die alleen nog maar verdacht zijn te straffen: want wat is er erger 
dan je huis uit gezet worden?’ 

Effectiviteit wet Damocles nooit vastgesteld 
In augustus 2021 verscheen een evaluatie van de toepassing van Damocles door mr. dr. Michelle 
Bruijn en prof. mr. dr. Michel Vols van de Rijksuniversiteit Groningen. ‘De wet Damocles is inmid-
dels twintig jaar van kracht,’ schrijven de onderzoekers, ‘maar de effectiviteit daarvan is nooit vastge-
steld’. Op basis van een enquête waaraan 247 van de 355 gemeenten deelnamen concluderen ze dat 
‘het overgrote merendeel van de sluitingen een woning betreft’. 

De onderzoekers schrijven dat meerdere respondenten ‘het effect van sluitingen op de bredere aan-
pak van drugscriminaliteit in twijfel trekken’. ‘Veel respondenten geven aan dat met name kwetsbare 
personen worden getroffen door de maatregel. Meerdere respondenten maken het onderscheid tussen 
de stakkers en de rakkers, en geven daarbij aan het idee te hebben met name stakkers te raken met 
een sluiting, niet de rakkers.’   
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thuisteelt van maximaal 12 planten legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 3 volwassen planten en 3 onvolwassen planten legaal
thuisteelt van maximaal 4 planten per adres legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten per adres legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten legaal
thuisteelt van maximaal 3 volwassen planten, 
12 onvolwassen planten en onbeperkt aantal stekjes legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 12 planten legaal
thuisteelt van maximaal 2 planten (4 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van 6 planten legaal
thuisteelt van 6 volgroeide planten en 6 onvolwassen planten legaal
thuisteelt voor eigen gebruik legaal
thuisteelt van maximaal 9 planten legaal (max. 2 bloeiende planten tegelijkertijd)
thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten legaal (waarvan 3 volwassen planten)

thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal*
thuisteelt van maximaal 6 planten per huishouden legaal
thuisteelt van maximaal 20 planten legaal
thuisteelt tot maximaal 5 planten legaal
thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik
thuisteelt van maximaal 6 planten per huishouden legaal
thuisteelt tot maximaal 6 planten legaal
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik

* met uitzondering van de provincies Manitoba en Quebec

LEGALE THUISTEELT
In 18 Amerikaanse staten en tien landen

VERENIGDE STATEN:
Alaska: 
Arizona: 
Colorado:  
Connecticut: 
Oregon: 
Californië: 
Guam:  
Maine: 

Massachusetts: 
Michigan: 
Montana: 
Nevada: 
New Mexico: 
New York: 
Northern Mariana Islands: 
Vermont: 
Virginia: 
Washington D.C.: 

Canada:  
Chili: 
Colombia:  
Jamaica: 
Malta:
Mexico: 
Spanje:
Thailand: 
Uruguay:
Zuid Afrika: 
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Schril contrast
Deze misstanden staan in schril contrast met het snel groeiende aantal landen en Amerikaanse staten 
waar naast bezit en verkoop in winkels ook thuisteelt van cannabis is gelegaliseerd. Een actueel over-
zicht vindt u op pagina 16.

Overigens zouden al veel ellende en persoonlijke drama’s voorkomen kunnen worden als men een 
voorbeeld zou nemen aan wat geldt voor bier en wijn. Volwassen Nederlandse burgers mogen thuis 
bier brouwen en wijn maken voor eigen gebruik en om te delen met anderen. Pas wanneer zij hun 
zelfgemaakte alcoholica willen verkopen, moeten zij zich houden aan wet- en regelgeving en belasting 
betalen. Datzelfde uitgangspunt zou moeten gelden voor thuisteelt van cannabis.  

thuisteelt van maximaal 12 planten legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 3 volwassen planten en 3 onvolwassen planten legaal
thuisteelt van maximaal 4 planten per adres legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten per adres legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten legaal
thuisteelt van maximaal 3 volwassen planten, 
12 onvolwassen planten en onbeperkt aantal stekjes legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 12 planten legaal
thuisteelt van maximaal 2 planten (4 per huishouden) legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten (12 per huishouden) legaal
thuisteelt van 6 planten legaal
thuisteelt van 6 volgroeide planten en 6 onvolwassen planten legaal
thuisteelt voor eigen gebruik legaal
thuisteelt van maximaal 9 planten legaal (max. 2 bloeiende planten tegelijkertijd)
thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal
thuisteelt van maximaal 6 planten legaal (waarvan 3 volwassen planten)

thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal*
thuisteelt van maximaal 6 planten per huishouden legaal
thuisteelt van maximaal 20 planten legaal
thuisteelt tot maximaal 5 planten legaal
thuisteelt van maximaal 4 planten per huishouden legaal
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik
thuisteelt van maximaal 6 planten per huishouden legaal
thuisteelt tot maximaal 6 planten legaal
thuisteelt onbeperkt legaal, mits op privé terrein en voor persoonlijk gebruik

* met uitzondering van de provincies Manitoba en Quebec
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Zinnig werkbezoek 
Het zou aanbeveling verdienen dat beleidsmakers naast 
werkbezoeken te brengen aan zogeheten narcostaten 
ook poolshoogte zouden nemen in landen en staten die 
ervaring hebben met het reguleren van cannabis. Voor 
de Tweede Kamer commissie justitie en veiligheid zou 
een werkbezoek aan Canada zeker nuttig en leerzaam 
zijn. 

Ook de VNG roept al jaren om regulering 
Tijdens een groots opgezette ‘Wiettop’ in Almere riep de 
Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG) de landelijke 
politiek in 2008 op om de toevoer van de coffeeshops te 
reguleren. Alle 33 aanwezige burgemeesters ‘waren het 
erover eens dat regulering van de productie en handel 
van softdrugs noodzakelijk is’, berichtte NRC/Handels-
blad. In 2015 verscheen het VNG adviesrapport ‘Het fail-
liet van het gedogen: op weg naar de cannabiswet’. De 
conclusie luidde dat er maar één levensvatbaar scenario 
is: ‘het scenario waarin de overheid een systeem van 
regels inricht voor de cannabisproductie, -handel en -ver-
koop’. Op het VNG jaarcongres van 2016 steunde maar 
liefst negentig procent van de gemeenten dit advies. 

Twee belangrijke manifesten  
Toen het ‘Manifest Joint Regulation’ in 2014 werd ge-
presenteerd, hadden 23 burgemeesters deze dringende 
oproep om cannabisteelt te reguleren ondertekend. Dat 
aantal groeide daarna tot 61 gemeenten, met samen 
tachtig procent van alle Nederlandse coffeeshops binnen 
hun grenzen. In september 2021 lanceerde een groep 
van 36 burgemeesters een nieuwe oproep aan het Rijk, 
het ‘Manifest Ondermijnende Criminaliteit’. Een van de 
vier aanbevelingen: ‘Legaliseer softdrugs – haal het ver-
dienmodel weg’. 
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Hoofdstuk 4  
Hoe het wel zou moeten en kúnnen
			 
Het experiment gesloten coffeeshopketen werd bij de formatie van het kabinet Rutte III in 2017 
ingevoerd. Het omzeilde de in de Tweede Kamer aangenomen Wet gesloten coffeeshopketen, als 
concessie aan de beide christelijke partijen die een zero tolerance beleid nastreven. 

Dit experiment, ook bekend als de wietproef, zorgt nu al vijf jaar voor stagnatie van het Nederlandse 
cannabisbeleid. Tom Blickman, expert drugsbeleid bij het Transnational Institute, noemde het recent 
‘een experiment waar niemand om gevraagd heeft, wat niemand eigenlijk wil, overgereguleerd en 
zwaar over tijd’.  

Andere landen
Waar Nederland vroeger het enige land was met een op decriminalisering gericht cannabisbeleid, 
kunnen we nu te rade gaan bij andere landen en staten om ons beleid te moderniseren en verbeteren. 

Canada legaliseerde in hetzelfde jaar als Nederland medicinale cannabis, in 2001, maar hield 
niet krampachtig vast aan één monopolist voor de teelt zoals bij ons gebeurde. Daardoor is er in 
Canada een grote, gediversifieerde cannabisindustrie ontstaan. Die levert niet alleen veel banen en 
belastinginkomsten op, maar ook een mondiale voorsprong qua knowhow, technologie en weten-
schappelijk onderzoek naar medicinale cannabis. En, niet op de laatste plaats, tevreden patiënten met 
significante reductie in het gebruik van opiaten en andere zware pijnstillers.

Cruciale succesfactoren
Sinds oktober 2018 is ook cannabis voor recreatief gebruik legaal in Canada. Zeker in het begin 
verliep dat proces niet vlekkeloos, maar juist daarom zijn er waardevolle lessen geleerd. In het derde 
kwartaal van 2020 overtrof de legale verkoop voor het eerst de clandestiene verkoop: een belangrijke 
mijlpaal. Cruciale succesfactoren bleken het prijsniveau, het aantal legale verkooppunten en een 
breed aanbod cannabisproducten. 

Ook thuisteelt is sinds 2018 legaal in Canada, met een maximum van vier planten per huishouden 
(m.u.v. de provincies Manitoba en Quebec). Burgers weten waar ze aan toe zijn en de politie hoeft 
geen tijd te verspillen aan hobbykwekers. Consumenten weten dat de cannabisproducten die zij in 
de winkel kopen schoon zijn en welke gehaltes werkzame stoffen er in zitten. Het legale aanbod 
omvat naast cannabis om te roken of verdampen ook voedingsproducten (edibles), crèmes, moderne 
concentraten en cannabisolie.

Laboratoriumtest verboden 
De verschillen tussen Canada en Nederland zijn evident. Het uitblijven van regulering van de teelt 
heeft als consequentie dat de herkomst van de cannabis in onze coffeeshops niet kan worden vast-
gesteld. Er is in feite geen controle op de teelt of het eindproduct. Het is voor coffeeshops zelfs verboden 
om hun cannabis door een laboratorium te laten testen op pesticiden of gehaltes werkzame stoffen. 

Ook de verkoop van edibles is verboden; alleen ouderwetse ‘spacecake’ wordt in een klein aantal 
gemeenten gedoogd. Maar juist bij deze cake zijn de gehaltes werkzame stoffen en dus het te verwach-
ten effect moeilijk te bepalen.

Too little, too late
Het compromis van de wietproef heeft in één opzicht een gunstig psychologisch en maatschappelijk 
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Op 4 april 2022 bracht minister van volksgezondheid Ernst Kuipers samen met de burge-
meesters van Breda en Tilburg, een werkbezoek aan de Bredase coffeeshop Het Paradijs. 
Hiermee werd sinds lange tijd weer benadrukt dat 
volksgezondheid centraal moet staan in het 
cannabisbeleid.   

NRC, 22 februari 2017
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effect. Cannabis wordt immers in principe gedecriminaliseerd tijdens de duur van het experiment. 
Maar gezien de beperkte omvang, de opgelopen vertraging, de doorgeschoten regeldrift én het 
ontbreken van thuisteelt is dit experiment too little, too late. 

Nu Duitsland om is kan ook Nederland eindelijk inzetten op legalisering. De hierboven genoemde 
Wet gesloten coffeeshopketen, die de Tweede Kamer op 22 februari 2017 heeft aangenomen maar die 
nog steeds wacht op behandeling in de Eerste Kamer, kan daarbij een uitgangspunt zijn. 

Stoppen met gedogen
Een tekortkoming van deze wet is overigens wel dat zij de cannabisteelt en de aanvoer van coffeeshops 
niet legaliseert, maar onder de reikwijdte van het gedoogbeleid brengt. Van dat gedogen moeten we 
nu juist af. Gelukkig bieden de internationale ontwikkelingen ons land de ruimte om te stoppen 
met gedogen, met halfbakken compromissen en met overgereguleerde experimenten en te kiezen 
voor legalisering. Daarbij hoort erkenning van het recht op thuisteelt door volwassenen voor eigen 
consumptie. 

Totdat de onvermijdelijke legalisering van cannabis een feit is, kan het openbaar ministerie de 
richtlijnen omtrent cannabis eenvoudig aanpassen door alvast kleinschalige thuisteelt niet langer te 
vervolgen en bestraffen. Daarnaast moet de wet Damocles op de schop, zodat dit wetsartikel niet 
meer kan worden misbruikt om mensen uit hun huis te zetten vanwege bezit of thuisteelt van 
cannabis voor eigen gebruik. 

Voorwaarden voor succesvol cannabisbeleid:
Recht op thuisteelt voor persoonlijke consumptie door volwassenen.
Recht op bezit ten behoeve van persoonlijke consumptie.
Voldoende verkooppunten (zoals coffeeshops) met een breed aanbod aan cannabisproducten, 
inclusief edibles (voedingsproducten) en moderne concentraten.
Werkbare regels voor coffeeshops, vergelijkbaar met de regelgeving voor de zogeheten natte horeca.
Regulering van de bedrijfsmatige cannabisteelt op een manier die vergelijkbaar is met de wetgeving 
voor de productie van alcohol, waarbij ook ruimte is voor kleine ambachtelijke  producenten en 
marktdominantie door een paar grote spelers wordt voorkomen.
Recht op het oprichten van Cannabis Social Clubs; verenigingen zonder winstoogmerk die 
collectief cannabis telen voor hun volwassen leden. Dergelijke clubs functioneren al jaren in Spanje 
en Uruguay en zijn onderdeel van de regulering van cannabis op Malta. 
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Ranking van drugs
Een vergelijking van de schadelijkheid van drugs
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu rapport 430001001/2009

01	 Crack
02	 Heroïne
03	 Alcohol
04	 Tabak
05	 Cocaïne
06	 Metamfetamine
07	 Methadon
08	 Amfetamine
09	 GHB
10	 Benzodiazepines  
11	 Cannabis
12	 Buprenorfine
13	 Ecstacy (MDMA)
14        Ketamine
15        Methylfenidaat
16        Anabole steroïden
17        Khat
18        Lsd
19        Paddo’s

‘De rangschikking is bepaald op basis van de driedeling: hoe giftig is het 
middel (op korte en lange termijn), hoe verslavend is het, en wat is de 
maatschappelijke schade. Voorbeelden van de laatste factor zijn agressie, 
verkeersonveiligheid, arbeidsverzuim en zijn zowel op individueel niveau 
gemeten als op het niveau van de samenleving in zijn geheel.’

Dit RIVM rapport is destijds opge-
steld in opdracht van toenmalig VWS 
minister Ab Klink (CDA)

Nota Bene: Cannabis staat 
op de 11e plaats, ná de 
massaal voorgeschreven 
kalmerings- en slaapmid-
delen (benzodiazepines)
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Hoofdstuk 5
5 mythes en  misverstanden rond cannabis

1 Het keiharde onderscheid tussen hard en zacht 
Bijna niemand beseft dat tabak en alcohol in feite hard drugs zijn. Het gebruik van deze legale hard-
drugs eist jaarlijks een veel groter aantal mensenlevens dan het gebruik van alle verboden drugs bij 
elkaar opgeteld. Volgens de meest recente cijfers sterven in Nederland jaarlijks 21.326 mensen door 
het gebruik van tabak en drank en 224 door het gebruik van alle verboden drugs. 98,9% van het 
aantal doden is dus toe te schrijven aan legale middelen, 1,1% aan illegale middelen.  

Gebruik van cannabis, een soft drug, kan niet tot de dood leiden, hoe vaak of hoeveel iemand 
ook gebruikt. Een dodelijke overdosis wiet of hasj is dus niet mogelijk. Dit feit is essentieel bij het 
onderscheid tussen hard drugs en soft drugs. Dit onderscheid vormt sinds 1976 de grondslag van 
het Nederlandse drugsbeleid. Cannabis geldt sinds 1976 als een soft drug omdat het gebruik niet 
lichamelijk verslavend is en omdat een dodelijke overdosis cannabis onmogelijk is. In de ‘Ranking 
van drugs naar schadelijkheid’ van het RIVM (zie hiernaast) staat alcohol op de derde plaats, tabak 
op de vierde en cannabis pas op de elfde plaats. 

2 De mythe dat internationale verdragen legalisering onmogelijk maken 
Decennia lang hebben verantwoordelijke ministers geschermd met de internationale drugsverdragen 
van de Verenigde Naties, die verdere regulering en legalisering van cannabis onmogelijk zouden 
maken. De legalisering in Canada (2018), Malta (2021) en Uruguay (2014), alle drie onder-
tekenaars van de VN drugsverdragen, heeft laten zien dat deze bewering niet klopt. Malta bewijst 
bovendien dat ook EU-lidmaatschap en EU wet- en regelgeving legalisering van cannabis niet in de 
weg hoeven te staan.

3 De Stepping Stone mythe
De Stepping stone of Gateway drug theorie, die zegt dat gebruik van cannabis leidt tot gebruik van 
hard drugs, is al decennia geleden wetenschappelijk weerlegd. Toch duikt zij met enige regelmaat op 
in het debat over regulering van cannabis. De vermeende oorzakelijke relatie bestaat niet. Het feit 
dat vrijwel elke alcoholist ooit is begonnen met het drinken van melk, betekent niet dat melkgebruik 
een opstapje is naar alcoholisme. De Jellinek meldt op zijn website dat de Stepping Stone theorie in 
het verleden ‘veel werd gebruikt om bijvoorbeeld het gebruik van cannabis in diskrediet te brengen’. 
En: ‘De wetenschappelijke onderbouwing van deze theorie is echter erg dun.’ Nog steeds geldt wat 
het tweede kabinet Kok concludeerde in zijn drugsnota ‘Het pad naar de achterdeur’ (2000): ‘Veruit 
het grootste deel van de cannabisgebruikers [stopt] voor hun dertigste met het gebruik zonder ooit 
harddrugs te hebben gebruikt.’ 

Nota bene: de legale harddrugs tabak en alcohol zijn hierbij buiten beschouwing gelaten!

4 De sterke wiet mythe
Een hardnekkig mythe wil dat de Nederlandse wiet, de nederwiet, steeds sterker zou worden en 
dat het THC-gehalte steeds verder zou toenemen. Beide bewerkingen zijn onjuist. Het Trimbos 
instituut onderzoekt sinds 1999 in opdracht van het ministerie van VWS elk jaar het THC-gehalte 
van cannabis die in de coffeeshops wordt verkocht. In 2021 was het gemiddelde THC-gehalte van 
de meest verkochte nederwiet 14,6 procent. Heel wat lager dan de 20,4 procent die in 2004 als 
gemiddelde werd gemeten. Belangrijker nog: de sterkte van cannabis wordt door veel meer factoren 
en stoffen bepaald dan alleen het THC-gehalte. En zoals wijlen Els Borst, voormalig minister 
van volksgezondheid en huisarts, ooit uitlegde: ‘Een hoog THC-gehalte is eigenlijk een positieve 
kwaliteitsnorm. Je hoeft dan minder te roken om hetzelfde resultaat te bereiken.’
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Voormalig minister president Balkenende en zijn opvolger Mark Rutte klinken in 2008 op het Binnenhof met 
glazen bier. Het zij hen gegund, al staat alcohol in de RIVM ranking betreffende medische en maatschappelijke 
schadelijkheid op nummer 3. Des te  vreemder hun repressieve afkeer van cannabis, in diezelfde ranking pas 
verschijnend op nummer 11.

Middel

Alcohol
Tabak
Cannabis
Opiaten/opioïden
Cocaine
GHB
XTC/amfetamine
Combinatiegebruik

Totaal	

Overleden
door gevolgen 
van gebruik	

1.906*
19.420*
0
0
0
0
0

21.326

*=2017

Direct 
overleden	

0
0
0
104**
40**
7**
4**
69

224

**=2018

Hoeveel mensen overlijden er door alcohol, 
tabak en andere drugs?

Figuur III-5
THC-concentraties in nederwiet (meest populaire 
variant), sterkste wiet en geïmporteerde wiet in de 
verschillende steekproeven. Weergegeven zijn de 
gemiddelden.

 

THC-concentraties in nederwiet 
2003-2021
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5 De exportmythe
Minister-president Rutte blijft hardnekkig volhouden dat tachtig procent -of zelfs nog meer- van 
de in Nederland gekweekte wiet naar het buitenland gaat: de exportmythe. Zo zei Rutte tijdens het 
VVD congres op 12 december 2020, vlak voor de stemming over een amendement over legalisering 
van cannabis: ‘Op het moment dat nog 85 procent van “die rotzooi” naar het buitenland gaat of 
daarvoor bestemd is…’ Typerend taalgebruik, dat de premier niet bezigt bij het omschrijven van 
alcohol. Maar niemand weet hoeveel Nederwiet er wordt geëxporteerd, concludeerde NRC/Han-
delsblad al in 2015, na een rondgang langs direct betrokken wetenschappers en beleidsonderzoekers. 
De tachtig procent is op drijfzand gebouwd. ‘In de wereld van het onderzoek naar wiet is verdraaiing 
van feiten eerder regel dan uitzondering’ constateerde de krant.

Vals spel
Eind 2017 onthulde Nieuwsuur dat voormalig justitieminister Opstelten diverse WODC onderzoe-
ken over cannabis had laten manipuleren: de WODC affaire. De Bredase burgemeester Paul Depla, 
voorvechter van regulering, reageerde niet zonder reden fel: ‘Door het ministerie en de minister van 
Justitie is vals spel gespeeld. Het onderzoek van het WODC bestond in feite uit politieke meningen, 
van de minister en van ambtenaren. En daarmee zijn al die argumenten meteen van tafel geveegd. 
De discussie is monddood gemaakt.’
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Hoofdstuk 6
De moord op Peter R. de Vries		 			 

Tussen de vele rouwadvertenties voor Peter R. de Vries in de landelijke kranten stond er ook een van 
de Stichting Drugsbeleid. ‘Wij zijn geschokt door de moord op Peter R. de Vries, lid van onze Ad-
viesraad, medestrijder voor het beëindigen van de Drugsoorlog.’ Politiek wordt deze moord gebruikt 
om het repressieve drugsbeleid nog verder aan te scherpen. Maar De Vries zelf hamerde juist op het 
heilloze van deze aanpak. 

Enkele citaten:
“Veel mensen roepen: aanpakken die drugs, harder straffen et cetera. Ik hoor eerlijk gezegd tot een andere 
categorie. Ik ben van mening dat we de War on Drugs al lang verloren hebben. Daar zijn miljarden en 
miljarden in gestoken -en dan heb ik het nog niet over de VS, waar die oorlog nog veel heftiger is gevoerd- 
en die is gewoon verloren. Ik denk dat we op een andere manier naar dit probleem moeten kijken. En daar 
hoort legalisering en beheersing van drugs bij.” 
Jinek, 18 september 2019

“Ik zou er vóór zijn dat al die honderden miljoenen die hier in Nederland aan de bestrijding worden 
besteed, dat daar een volksgezondheidsprobleem van wordt gemaakt, in plaats van een strafrechtelijke 
aanpak.” 
RTL-Boulevard, 28 augustus 2019

“Ik ben veertig jaar misdaadverslaggever en volg al die tijd wereldwijd het anti-drugs beleid. Als we één 
conclusie kunnen trekken, dan is het dat de War on Drugs al heel lang geleden verloren is en dat het beleid 
gewoon bankroet is. Het heeft nergens toe geleid. Ja, tot volle gevangenissen en een verstopte rechtspraak. 
Maar op iedere hoek van de straat is nog volop drugs te krijgen.” 
Op1, 20 januari 2020

“We moeten het over een heel andere boeg gooien. Het wordt nu steeds strafrechtelijk aangevlogen. Dat 
betekent: repressie. De politie jaagt er achteraan, heeft voor andere misdrijven vaak geen tijd meer, er zitten 
grote teams op. En als er dan een incident plaatsvindt, een grote drugsvangst of er wordt iemand vermoord, 
roept de minister van justitie: ik ga een narcotica brigade oprichten!” 
Op1, 20 januari 2020

“Hoe het wél moet? Dus niet meer die repressie en dat strafrechtelijk aanvliegen, maar er veel meer een 
volksgezondheidsprobleem van maken. Waarbij je de accenten, en vooral ook veel geld dat je nu besteedt 
aan politie en gevangenissen en justitie en rechtspraak, besteedt aan voorlichting.”
Op1, 20 januari 2020
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De fe i t e n
zijn geheel
naar wens

Door�onze�redacteur
Freek�Schravesande

T
achtig procent van de in Nederland
geteelde wiet gaat naar het buiten-
land. Zo luidt een bewering die ja-
ren een grote rol heeft gespeeld in
het Nederlandse softdrugsbeleid.
Het zou blijken uit onderzoek. Elke

poging van burgemeesters om wietteelt te regu-
leren, veegde oud-minister Opstelten (Veilig-
heid en Justitie, VVD) ermee van tafel. Want, zei
hij, zolang veel wiet de grens over gaat, helpt re-
gulering niet tegen illegale plantages en georga-
niseerde misdaad in Nederland. Ook zou regule-
ring strijdig zijn met de wet en met internationa-
le verdragen.

Klopt dit? Nee. Hoeveel nederwiet de grens
over gaat weet niemand, leert een rondgang
langs meer dan tien wetenschappers en beleids-
onderzoekers. En steeds meer landen experi-
menteren met vormen van legale wietteelt, dus
dat kan kennelijk wel.

Opstelten beriep zich voor beide feiten op we-
tenschappelijk onderzoek dat door of in op-
dracht van de overheid was verricht. Maar be-
leidsonderzoek, zo blijkt, kan een eigen leven
gaan leiden. In de wereld van het onderzoek
naar wiet is verdraaiing van feiten eerder regel
dan uitzondering. Onwelgevallige publicaties
worden door de opdrachtgever uitgesteld, con-
clusies selectief naar buiten gebracht (‘cherr y
picking ’), vraagstellingen zo gestuurd dat de uit-
komst het beleid ondersteunt. In één geval is
een onderzoek blijven liggen in een la.

Waarom komen de onderzoekers niet in op-
stand? Omdat de overheid vrijwel de enige ex-
terne opdrachtgever is in een concurrerend
veld van criminologen. Het is ook niet hun taak
er wat van te zeggen, vindt een aantal onderzoe-
kers. „Een roman geef je na publicatie ook uit
h a n de n”, zegt hoogleraar strafrecht Piet Hein
van Kempen. „De werkelijkheid gaat ermee aan
de haal, dat weet je.” Diep zuchten, balen, en
doorgaan, is vaak de reactie. Dit is hoe beleids-
onderzoek „nu eenmaal” werkt, zeggen ze. En
heus niet alleen bij onderzoek naar nederwiet.

Hoe kwamen de wiebelige feiten uit het wiet-
beleid tot stand? En wat zeggen de feiten echt?

1 Hoe de onzinbewering dat
80 procent van de wiet naar
het buitenland gaat, een
‘bewezen feit’ we rd .

De Nederlandse tomatenexport gaat goed, die
van komkommer wat minder. De uitvoer van
Elstar-appels was vorig jaar 18.386 ton, die van
Jonagold 17.778. En de uitvoer van nederwiet,
toch ook een belangrijk Nederlands gewas? Dat
is veel moeilijker vast te stellen – wietteelt is ille-
gaal. Met schattingen van een groot aantal varia-
belen – aantal kwekerijen, oogst per hennep-
plant, pakkans, energiediefstal in kilowattuur –
proberen drugsonderzoekers er toch ‘iets’ ove r
te zeggen.
In 2006 schrijft analist Toon van der Heijden
een ‘ve rke n n i n g ’. Van der Heijden, nu werk-
zaam bij het Openbaar Ministerie, destijds bij
het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD),
schrijft dat volgens een berekening op basis van
veel aannames 88 tot 93 procent van de neder-
wiet de grens over zou gaan. Die berekening,
schrijft hij ook, kan haast niet kloppen. Ze
strookt niet met andere bevindingen, zoals dat
nederwiet in het buitenland opvallend weinig
wordt onderschept. Zijn conclusie: veel data
zijn kwalitatief nog niet goed genoeg voor een
plausibele schatting van de wietexport.

Het onderzoek blijft tot 2012 vertrouwelijk,
maar een ‘t askforce’ opgericht door het kabinet
om wietteelt aan te pakken weet er wel raad
mee. „Tachtig procent van de nederwiet gaat
naar het buitenland”, concludeert de taskforce-
leider uit het interne rapport. Voor Opstelten is
het percentage een belangrijke rechtvaardiging
voor een harde aanpak van de wietteelt.

Toon van der Heijden is het er niet mee eens.
Hij kaart het intern aan bij de KLPD. Dit is niet
de conclusie die uit zijn onderzoek naar voren
komt, zegt hij. Een aantal andere wetenschap-
pers fronst de wenkbrauwen bij het horen van
de conclusie. „Als de export zo groot is, waar
gaat die dan heen”, vraagt Tom Blickman zich
af. Als drugsonderzoeker bij het Transnational
Institute hoort hij juist het omgekeerde: teelt in

Spanje en België blijkt soms bestemd voor de
Nederlandse markt. Criminoloog Tim Boekhout
van Solinge van de Universiteit Utrecht vraagt
Engelse collega’s over de bevindingen uit het
KLPD-rapport, maar hoort ook hen niet over ex-
port van nederwiet. De exportschatting lijkt
hem onwaarschijnlijk.

In 2012 komt het KLPD-onderzoek toch naar
buiten, samen met een ander politieonderzoek
over de export. De ‘80 procent’ blijkt niet aange-
toond en nieuw onderzoek op verzoek van de
Tweede Kamer moet helderheid scheppen. Op-
stelten vraagt in 2014 het Wetenschappelijk On-
derzoeks- en Documentatiecentrum (WODC),
dat valt onder zijn ministerie, het eerdere on-
derzoek te ‘va l i de re n’. Wetenschappers van bui-
ten worden erbij betrokken om in een expert-
groep over de variabelen te discussiëren.

Eén keer zou de expertgroep bij elkaar ko-
men, het worden vier bijeenkomsten. De onder-
zoekers raken het moeilijk eens over de waarde
van sommige van de 45 variabelen, van Neder-
landse wietconsumptie tot energieverbruik en
pakkans. Van zes variabelen ligt de waarde vast,
de andere 39 hebben veelal ruime marges. „De
tafel lag bezaaid met papieren”, zegt expert-
groeplid Nicole Maalsté, als onderzoeker des-
tijds verbonden aan Tilburg University. „Op den
duur zie je door de bomen het bos niet meer.”

Om eerdere schattingen te verbeteren is de
hoop van de expertgroepleden gevestigd op cij-
fers van de Belastingdienst over omzetgegevens
van coffeeshops. Maar het omzetcijfer dat de fis-
cus aanlevert blijkt volgens hen niet te kunnen
kloppen. Maalsté: „We kregen een totaalcijfer
voor 74 coffeeshops, die zouden in 2013 ruim 7
miljoen euro hebben omgezet. Maar ik ken twee
coffeeshops uit de steekproef die samen al meer
omzetten dan dat, nog exclusief frisdrank en
versnaper ingen.”

In het WODC-rapport komt te staan dat de ex-
port van nederwiet volgens de onderzoekers
moet liggen tussen de 53 en 924 ton per jaar –
ruim vijftien keer zo veel. Dat weten ze zeker.
Het zou omgerekend 31 procent van de totale
teelt kunnen zijn, maar ook veel meer, tot wel
96 procent. Eén percentage noemen vinden ze
wegens de vele onzekerheden onverantwoord.

Opstelten doet het wel. Hij noemt in de Kamer
één percentage, 80 procent, en schrijft dat het
onderzoek „de overtuiging van het kabinet” be-
vestigt dat „het grootste deel van de hennepteelt
voor de export is bedoeld” en daarmee de rich-
ting van het huidige beleid „o n de r s te u n t ”.

Waar de minister het vandaan haalt?
Van een aanvullende analysemethode, ge-

noemd in het WODC-
rapport. Daaruit blijkt
dat, op basis van de be-
schikbare informatie,
„wa a r s c h i j n l i j k ” 78 tot 91
procent van de cannabis
wordt geëxporteerd. Maar
omdat de beschikbare infor-
matie beperkt is en de toets nóg
meer onzekerheden geeft, kiezen
de onderzoekers ervoor ook de ui-
tersten in tonnen van de export-
schatting in de conclusies te noemen,
wat een heel ander beeld geeft.

De toevoeging is zeker nodig, zegt een bij-
zonder hoogleraar gespecialiseerd in de ge-
bruikte analysemethode. De aanvullende toets
in het WODC-rapport geeft alleen een bepaalde
betrouwbaarheid gezien de aannames. Maar
daarover is nu juist zoveel onzeker.

„In feite staat in het rapport gewoon: we we-
ten het niet”, zegt Tom Blickman. Hij noemt de
manier waarop Opstelten het rapport later heeft
gebruikt „boerenbedro g”. Criminoloog Marije
Wouters, die ook lid was van de expertgroep, is
„teleurge steld” over de manier waarop de mi-
nister het onderzoek presenteerde, al had ze
niet anders verwacht. „Hoe politiek gevoeliger
de publicatie, hoe groter de draai die politici er-
aan geven.” Het ministerie stelt in een reactie
dat het de Tweede Kamer heeft laten weten dat
het een ‘educated guess’ betreft .

2 Hoe genuanceerde wietrap-
porten in laden verdwenen en
daar in één geval nooit meer
uit kwam.

Voor universitair onderzoek geldt een code. On-
derzoekers moeten de opdracht „o n a f h a n ke -
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Onderzoek naar wiet

Verdraaiing van feiten is eerder regel
dan uitzondering als het gaat over
wiet. Schijnbaar moeiteloos zet een
minister de feiten naar zijn hand.
Onderzoekers laten het over hun kant
gaan. „De tafel lag bezaaid met
papieren. Op den duur zie je door de
bomen het bos niet meer.”

lijk” kunnen uitvoeren, de vraagstelling moet
„niet alleen” het belang van de opdrachtgever
dienen. Op de onderzoeksresultaten heeft de
opdrachtgever „geen enkele invloed” en de we-
tenschapper heeft het recht het onderzoek zelf
binnen „een redelijke termijn” te publiceren.

Dat is althans de theorie. In de praktijk kan
een opdrachtgever onwelgevallig onderzoek al-
tijd nog gewoon negeren. Zo bleef een rapport
naar sterke wiet in opdracht van het ministerie
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS)
een jaar liggen in een lade op het Binnenhof. Uit
het onderzoek kwam een genuanceerd beeld:
een hoog THC-gehalte van wiet is niet per se
schadelijker dan een lager gehalte, omdat een
deel van de gebruikers daardoor minder blowt.

Het onderzoek, afgerond medio 2003, werd
pas de volgende zomer naar buiten gebracht,

nadat de ministeries van VWS en Justitie in
een langverwachte ‘cannabisbrief ’ de scha-
delijke effecten van wiet al hadden bena-
drukt en een debat over legalisering in de
Tweede Kamer was afgerond. Opzet? Feit is

dat het kabinet dit moment van publicatie veel
beter uitkwam.

Rapporten kunnen ook de bureaula helemaal
niet verlaten. Dat gebeurde met de publicatie De
aanpak van wietteelt in Nederland uit 2009 van
criminoloog Tim Boekhout van Solinge in op-
dracht van de stichting Politie en Wetenschap.
Op basis van tientallen interviews met spelers
op de wietmarkt concludeerde hij dat stevig op-
treden niet alleen gunstig werkt, maar ook na-
delen kan hebben. Repressie zou vooral kleine
telers wegjagen en daardoor het marktaandeel
van georganiseerde criminelen vergroten.

De opdrachtgever vond de conclusie „te kri-
tisch, te politiek”, zegt Boekhout van Solinge.
Met de wijzigingen die de opdrachtgever voor-
stelde stemde hij aanvankelijk in, later kreeg hij
er toch moeite mee. „Ik dacht: ja hállo.” Het rap-
port is daarna nooit meer gepubliceerd. Volgens
de stichting omdat het „niet goed genoeg” wa s .

Onderzoekers mogen een rapport na een con-
tractueel afgesproken termijn zelf publiceren.
Maar in de praktijk gebeurt dat weinig, zegt cri-
minoloog Marije Wouters. „De overheid is toch
je opdrachtgever.”

3 Hoe de bewering dat regule-
ring van wietteelt juridisch on-
mogelijk is, wetenschappelijk
werd onderbouwd.

In 2005 komt er voor het eerst een onderzoek
naar de wettelijke mogelijkheden van regulering
van wietteelt, door het T.M.C. Asser Instituut.
Het eerste telefoontje komt van Binnenlandse
Zaken, weet Olivier Ribbelink van het instituut
zich te herinneren. Maar nog voor een vraagstel-
ling is opgesteld, schuiven ook mensen van Ju s -

titie aan.
Ribbe-

link krijgt de
indruk dat de

depar tementen
verschillen van in-

zicht over de wenselijk-
heid van bepaalde uitkom-

sten. Dat merkt hij aan „v ra -
gen die gesteld worden, aan op-

merkingen, de toon, de onderlig-
gende boodschap”.

Discussie over de vraagstelling in aan-
loop naar een onderzoek is gebruikelijk, laat het
ministerie weten. Maar welke vraagstelling de
opdrachtgever kiest is wél van belang bij beant-
woording. Kies je een open of een gesloten
vraag? Kijk je alleen naar wat in de wet staat of
ook naar hoe de wet wordt toegepast? Dit kan
verschillende uitkomsten geven.

De vraagstelling wordt: ‘Bestaat er internatio-
naalrechtelijk ruimte, en zo ja, welke, voor het
toestaan van een experiment met het gedogen
van de teelt van cannabis ten behoeve van de
bevoorrading van coffeeshops?’ Dat is „no gal
ge fo c u s t ”, zegt Ribbelink.

Het Asser Instituut onderzoekt twee VN-ver-
dragen en het toepasselijke recht van de Euro-
pese Unie. Conclusie: ruimte voor zo’n experi-
ment is niet aanwezig. Maar de vraag hoe het
recht in de praktijk wordt toegepast blijft in het
25 pagina’s tellende onderzoek onbeantwoord.

Voor het ministerie geen punt. Het Asser-rap-
port geeft nieuwe munitie om van de aanpak
van wietteelt „toppr ior iteit” te maken.

In de jaren erna laten andere landen de teu-
gels juist vieren. Cannabis-social clubs in Spanje
en België verkennen de juridische ruimte van
wietteelt. In 2013 heft Uruguay het verbod op
van cannabisproductie, -distributie en -bezit.
En in de Verenigde Staten, van oudsher een van
de grootste criticasters van het Nederlandse ge-
doogbeleid, is de cannabisindustrie voor recrea-
tief gebruik nu in meerdere staten gelegaliseerd,
mede vanwege de overvolle gevangenissen.

Het ministerie van Veiligheid en Justitie laat in
2013 een overzicht van deze initiatieven wereld-
wijd opstellen door het internationaal onder-
zoeksbureau Rand Europe. Het bureau schrijft
over alle initiatieven en bekijkt de wettelijke ka-
ders, zonder te beoordelen of deze landen ook
voldoen aan de internationale verdragen. Een
overzicht zonder conclusies dus.

De conclusie trekt Opstelten zelf. Hij schrijft
aan de Kamer dat in het rapport van Rand Euro-
pe „bijzondere aandacht” is besteed aan de in-
ternationale verdragen. Er zijn „zeker ” ont wik-
kelingen in andere landen, schrijft hij, maar de-
ze zijn „aanzienlijk minder helder en eendui-
dig” dan genoemd „in de diverse discussies en
publicaties in Nederland”. Het onderzoek geeft
volgens hem „geen aanleiding om het kabinets-
beleid met betrekking tot de achterdeur [illegale
wietteelt, red.] aan te passen”.

„E i ge n” interpretaties van de opdrachtgever
maakt Stijn Hoorens van Rand Europe, die het
onderzoek intern controleerde, wel vaker mee.
„Dat is dagelijkse praktijk in beleidsonderzoek.”
Maar deze twist van Opstelten gaat het bureau
wel erg ver. „Onze integriteit was in het geding.
De interpretatie van het onderzoek was niet de
onze.” Er vinden in Uruguay en de VS volgens
hem wel degelijk belangrijke veranderingen
plaats. En de vraag of die volgens internationale
verdragen wel of niet zijn toegestaan is in het
onderzoek helemaal niet aan de orde gekomen.

Maar Rand Europe besluit af te zien van een
publieke reactie. Het wil geen stelling nemen in
het debat. Het ministerie zegt in een reactie
geen discrepantie te zien tussen het onderzoek
en de interpretatie van Opstelten.

Tegelijk laat Opstelten op verzoek van de Ka-
mer ook nieuw onderzoek verrichten naar de ju-
ridische mogelijkheden. Onderzoekers van de
Radboud Universiteit Nijmegen winnen de aan-
besteding. In een lijvig boek, 274 pagina’s, con-
cludeert hoogleraar strafrecht Piet Hein van
Kempen dat regulering van wietteelt ook in 2014
juridisch nog niet mogelijk is. „Gelet op de om-
vang van het rapport” geeft Opstelten in een
brief aan de Kamer „op hoofdlijnen” een samen-
vatting van het rapport.

Na publicatie worden vier wetenschappers
door een Kamercommissie uitgenodigd te re-
flecteren op het rapport. Ze hebben onafhanke-
lijk van elkaar dezelfde kritiek: knap werk, maar
opnieuw niet compleet. Weer is de vraagstelling
nogal strikt, is te weinig gekeken naar de inter-
pretaties van het recht in de praktijk en ont-
breekt een afweging van de internationale ver-
dragen. Mensenrechten- en drugsverdragen
kunnen conflicteren. Wat is beter voor de ‘a l ge -
mene gezondheid’, wietteelt verbieden of regu-
leren? Ook de Verenigde Naties zijn daar niet uit.

De reacties die Van Kempen van andere on-
derzoekers krijgt zijn „heter en heftiger” dan hij
had verwacht. „Ik werd in een hoek geplaatst,
alsof ik tegen wietteelt was.” Hij wil helemaal
geen partij kiezen. Eén voor één probeert hij
zijn collega’s uit te leggen dat de reikwijdte van
het onderzoek inderdaad begrensd is. Maar dat
dat voortvloeit uit de opdracht die de Kamer
aan de minister gaf. En dat hij er zélf op heeft ge-
wezen dat onderzoek over de weging van de ver-
dragen nog moet plaatsvinden.

Uit het onderzoek heeft de minister – op-
nieuw – alleen de punten gehaald die hem uit-
kwamen. Logisch, zegt het ministerie. Het poli-
tieke debat ging alleen over de drugsverdragen.

Over de wietmarkt is veel niet bekend. Dat
maakt de discussie over regulering ervan net zo
gepolariseerd als die over de opwarming van de
aarde. Met dit verschil dat vrijwel geen van de
actieve wietonderzoekers nog gelooft in de re-
pressieve aanpak van Opstelten. Alleen schreeu-
wen criminologen dat liever niet van de daken.
Voor je het weet sta je bekend als ‘belie ver’.

Boekhout van Solinge: „Ik ben voor legalise-
ring. Niet uit ideologie, maar om wat we weten
over de nadelen van illegale markten. Namelijk
dat ook de problemen illegaal worden opgelost.
Wie beroofd is doet geen aangifte. Plantages
worden beveiligd. Niet tegen de politie maar te-
gen drugsdieven. Kijk naar al die liquidaties.
Wereldwijd, maar ook in Nederland.”IL
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De feiten zijn geheel naar wens, NRC Handelsblad 11-04-2015
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