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Betreft: |-criterium coffeeshopbeleid

Geachte heer Opstelten,

Tijdens uw bezoek aan de gezagsdriehoek van Eindhoven d.d. 15 juli jl. hebben we
onder meer met elkaar gesproken over softdrugsbeleid in het algemeen en het
zogenaamde I-criterium (Ingezetenencriterium) in het bijzonder. U gaf toen aan dat
volgens uw informatie slechts 7 gemeenten hier niet op handhaven.

In deze brief wil ik een dringend beroep op u doen om helderheid en eenduidigheid te
scheppen in de toepassing van het |-criterium. ik kan niet anders dan de conclusie
trekken dat de huidige situatie de problemen niet oplost. Nog steeds is het voor niet-
ingezetenen gemakkelijk om aan drugs te komen, met alle vormen van overlast die
daarbij horen.

De Eindhovense coffeeshopexploitanten, die om voor hen begrijpelijke redenen geen
voorstander zijn van het I-criterium, maar tot nu toe wel loyaal meewerken aan uitvoering
daarvan, gaven in een recent overleg aan dat zij voor wat betreft de handhaving van het
|-criterium een grote ongelijkheid in den lande ervaren. Volgens de exploitanten
handhaven de meeste gemeenten niet en voelen zij zich dus benadeeld, gezien het feit
dat ik in Eindhoven wel handhaaf.

De exploitanten verzoeken mij om tijdelijke ontheffingen op drukke dagen. Ik ben hier
geen voorstander van. Dergelijke uitzonderingen leiden nodeloos tot onoverzichtelijke en
ingewikkelde situaties in de stad. Door de ruimte die u op dit vlak biedt, is op landelijk
niveau een onoverzichtelijke en niet-eenduidige situatie ontstaan. Er zijn gemeenten die
het I-criterium hebben opgenomen in hun handhavingsbeleid en er zijn gemeenten die
dit niet gedaan hebben. Van de gemeenten die het hebben opgenomen, zijn er
gemeenten die het wel handhaven, gemeenten die het alleen handhaven als er een
aanleiding toe is, gemeenten die alleen maar waarschuwen en gemeenten die niet
handhaven. Dit palet aan diversiteit kwam ik tegen bij een rondvraag bij slechts 15
gemeenten uit het G32 netwerk. Alleen al bij deze rondvraag gaven meer dan 7
gemeenten aan het |-criterium niet te handhaven.

Een niet-ingezetene die in Eindhoven softdrugs wil kopen, krijgt nul op het rekest, maar
wordt vervolgens verwezen naar een gemeente 20 kilometer verderop die het I-criterium
niet handhaatft. |k vraag me af wat we hier met z'n allen mee opschieten.
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Het recente WODC-eindrapport "Coffeeshops, toeristen en lokale markt" dat onder meer
de effecten van invoering I-criterium onderzoekt, laat voorts zien dat het huidige beleid
geresulteerd heeft in een verhoging van de hoeveelheid ervaren overlast ten opzichte
van de periode voor de implementatie van het nieuwe beleid. Alleen de aard van de
overlast is gewijzigd, van overlast van drugstoeristen naar overlast van drugsrunners.
Ook hier vraag ik me af wat we er nu mee opschieten.

Het genoemde onderzoek laat zien dat -direct na de invoering van uw beleid- het
marktaandeel van de coffeeshops kelderde en dat vooral de illegale straathandel
(straatdealers, drugsrunners, 06-dealers) profiteerden van het feit dat de coffeeshops
zowel hun lokale klanten, als de drugstoeristen kwijtraakten. Een jaar later ~ toen het
Besloten clubcriterium afgeschaft werd en de handhaving van het |-criterium werd
losgelaten— was er “zeker geen sprake van volledig herstel”. De illegale cannabismarkt
bleef en blijft groter dan voorheen en een deel van de toeristen en vooral jongere lokale
gebruikers blijven via dealers hun hasj en wiet kopen, al dan niet in combinatie met
andere drugs. Het snelle geld van de illegale handel heeft bovendien zijn weerslag
gehad op de straatcultuur in de wijken. Deze ontwikkelingen baren mij ernstige zorgen.

In uw brief van 4 september jl. aan de Tweede Kamer stelt u dat het genoemde

onderzoek het coffeeshopbeleid van dit kabinet ondersteunt ten aanzien van het
bestrijden van het drugstoerisme en de daarmee gepaard gaande overlast. Een
conclusie die me zeer verbaast.

Resumerend stel ik dat de huidige toepassing van het I-criterium geen bijdrage levert
aan zowel het oplossen van de overlast, als aan het verminderen van het drugstoerisme
in Nederland. Daarom verzoek ik u ten eerste om het I-criterium of aan elke gemeente
op te leggen of het af te schaffen. Mijn tweede verzoek is of u mij een nadere
onderbouwing kunt overleggen waaruit blijkt dat het huidige coffeeshopbeleid een
bijdrage levert aan de bestrijding van drugstoerisme en overlast, terwijl we nu in de
praktijk zien dat met name veel jonge lokale gebruikers hun drugs via straatdealers
blijven kopen met alle inherente risico’s op het gebied van volksgezondheid en
harddrugsgebruik.

Gelet op het bovenstaande zult u begrijpen dat het voor mij zeer ingewikkeld is om als
een van de weinige gemeenten het |-criterium op de bestaande wijze te handhaven.
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