


Inleiding
Sinds 1976 maakt de Nederlandse Opiumwet onderscheid tussen drugs met een aanvaardbaar risico 

voor de volksgezondheid -softdrugs- en drugs met een onaanvaardbaar risico voor de volksgezondheid, 

harddrugs. Om een scheiding tussen de markten voor soft en hard drugs te bewerkstelligen, wordt 

cannabisverkoop aan meerderjarigen onder strikte voorwaarden gedoogd. 

Onderzoek wijst ondubbelzinnig uit dat dit gedoogbeleid op het gebied van de volksgezondheid haar 

vruchten heeft afgeworpen. De scheiding van markten is een feit, het gebruik van harddrugs ligt ver 

onder het Europese gemiddelde, evenals het aantal drugsdoden én het gebruik van cannabis [1]. Het 

afzien van vervolging en de relatief eenvoudige verkrijgbaarheid van kleine hoeveelheden cannabis 

hebben niet tot meer gebruik geleid, maar wel tot aanzienlijk minder gevangenen en een inzichtelijke 

verkoop.  

De coffeeshop is geen uitvinding van de overheid, maar kwam begin jaren zeventig uit de samenleving 

zelf voort. Sindsdien is de coffeeshop meegeëvolueerd met de maatschappelijke ontwikkelingen. 

Cannabis is wereldwijd -en dus ook in Nederland- het populairste roesmiddel na alcohol. In ons land 

is de coffeeshop uitgegroeid tot een unieke vorm van droge horeca, met een belangrijke sociale en 

voorlichtingsfunctie [2]. Socioloog Egbert Tellegen schrijft in Het utopisme van de drugsbestrijding dat 

de coffeeshop 'allang uitgeroepen had moeten worden als de belangrijkste sociale innovatie van de 

afgelopen halve eeuw' [3]. 

  

Helaas is ons gedoogbeleid nooit doorontwikkeld, hoewel dit uitdrukkelijk de bedoeling was van de 

architecten van dit beleid. Het beleid is dan ook dringend aan modernisering toe. De vraag is: hoe?

Het Landelijk Overleg Coffeeshopbonden, een overlegorgaan van negen coffeeshopbonden, en de 

Vereniging voor Opheffing van Cannabisverbod hebben in de zomer van 2010 een denktank opgericht, 

de Taskforce Handhaving Cannabis. Hierin zijn consumenten, coffeeshopexploitanten, activisten en 

wetenschappers vertegenwoordigd. Door bundeling van expertise en ervaring hopen wij een nuttige 

bijdrage te leveren aan het debat over modernisering van het cannabisbeleid. 

In dit concept presenteert de Taskforce een concreet model voor regulering van cannabis en de daarmee 

te behalen voordelen. Het document is een discussiestuk; in de komende maanden worden zoveel 

mogelijk betrokkenen uitgenodigd om commentaar te leveren. Hiertoe wordt het concept verspreid 

onder politici en de achterban van LOC en VOC. De Taskforce zal lokale debatten entameren om te komen 

tot een uitgewerkt model voor duurzaam cannabisbeleid waarvoor maximaal draagvlak bestaat.

Na de beschrijving van het transparante reguleringsmodel volgen enige opmerkingen over de voor-

genomen maatregelen van het nieuwe kabinet op het gebied van cannabis en coffeeshops.  
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vanuit een volksgezondheidsperspectief en dat geldt voor iedereen.

•	 Het afstandscriterium voor coffeeshops nabij scholen wordt geschrapt: deze maatregel is zuivere 

symboolpolitiek, die geen problemen oplost, maar juist meer overlast creëert. 

•	 Gemeenten krijgen ruimte om een effectief spreidingsbeleid voor coffeeshops te voeren, toegesneden 

op de lokale situatie. Denk hierbij ook aan de grote 'witte vlekken' op de coffeeshopkaart van Nederland. 

Slechts 23 procent van de Nederlandse gemeenten heeft coffeeshops [4]. Cannabisconsumenten in 

de overige gemeenten moeten naar een coffeeshopgemeente toe of naar het lokale illegale circuit. 

Naast buitenlands coffeeshoptoerisme bestaat er dus ook een stevig binnenlands coffeeshoptoerisme. 

Door betere spreiding kan de binnenlandse variant fors worden beperkt.  

•	 Elke gemeente met meer dan 20.000 inwoners wordt door de rijksoverheid in samenwerking met de 

VNG gestimuleerd om minstens één coffeeshop binnen haar grenzen te realiseren om overconcentratie 

in naburige gemeenten tegen te gaan. Zo wordt ook de gewenste kleinschaligheid van coffeeshops 

bevorderd. 

•	 Op termijn is het streven dat zich binnen een straal van 20 kilometer van elke bewoningsconcentratie 

in Nederland een legaal verkooppunt van cannabis bevindt. Pas dan is verkoop in het illegale circuit 

effectief en duurzaam uit te sluiten. Daardoor zal cannabis voor mensen onder de achttien veel 

moeilijker verkrijgbaar zijn dan nu het geval is.    

Het transparante 

reguleringsmodel
•	 Meerderjarigen (18+) hebben het recht om voor persoonlijk gebruik maximaal vijf cannabisplanten 

in bezit te hebben. Voor medicinale gebruikers geldt een ruimer maximum, afgestemd op individuele 

behoefte en ziektebeeld.

•	 Meerderjarigen (18+) hebben het recht om voor persoonlijk gebruik tot 30 gram cannabis op zak te 

hebben.

•	 Coffeeshops mogen maximaal 30 gram per dag per klant verkopen.

•	 Coffeeshops verplichten zichzelf om een optimale toegangscontrole bij hun klanten te verrichten, 

zodat niemand jonger dan 18 naar binnen kan. Dit gebeurt uitsluitend aan de hand van een geldig 

identiteitsbewijs, waarvan eventueel een digitale kopie tijdelijk kan worden opgeslagen. 

•	 Coffeeshops spannen zich in om altijd op de consument gericht informatiemateriaal over 

cannabisgebruik aanwezig te hebben en beschikbaar te stellen. 

•	 Coffeeshops spannen zich in om het puur gebruik van cannabis (zonder tabak) te bevorderen, 

bijvoorbeeld door zogenoemde verdampers ter beschikking te stellen.

•	 Coffeeshops spannen zich in om giraal betalingsverkeer mogelijk te maken. 

•	 Coffeeshops spannen zich in om hun werknemers een cursus 'Goed gastheerschap in coffeeshops' te 

laten volgen, met aandacht voor herkenning en preventie van probleemgebruik, EHBD (drugsongevallen), 

voorlichting etc. Zulke cursussen worden al in diverse coffeeshopgemeenten gegeven.

•	 Coffeeshops mogen een handelsvoorraad van maximaal 1 maandomzet aanhouden. Uiteraard moet 

deze voorraad corresponderen met de omzet. Dit kan eenvoudig worden aangetoond aan de hand 

van fiscale cijfers.

•	 Om de aanvoer van coffeeshops te reguleren wordt een vergunningsysteem voor de cannabisteelt 

ingevoerd. Telers kunnen, al dan niet met een aanbeveling van een coffeeshop, een teeltvergunning 

aanvragen bij de (lokale) overheid. Het is van belang dat de opgebouwde ervaring en expertise bij 

telers niet verloren gaat. Met dit aspect dient rekening te worden gehouden bij screening van telers 

en toekenning van vergunningen. 

•	 De (lokale) overheid koppelt redelijke kwaliteitseisen aan de vergunning en de teelt, denk hierbij 

aan verantwoord gebruik van elektriciteit, bestrijdingsmiddelen, voeding etc. Doel is een zo veilig 

en transparant mogelijke teelt die geen overlast veroorzaakt en een gecontroleerd, ecologisch 

verantwoord eindproduct oplevert.

•	 De vergunde teler mag maximaal één maandomzet gereed product aanhouden om calamiteiten 

(diefstal, brand, misoogst) bij de coffeeshop of de teler zelf op te kunnen vangen. Telers leveren 

cannabis uitsluitend met factuur aan de coffeeshop, zijn ingeschreven bij de Kamer van Koophandel, 

beschikken over een BTW-nummer, worden giraal betaald en er worden belastingen over de teelt 

afgedragen. 

•	 Het systeem dient ruimte bieden voor voldoende variatie en kwaliteit, om overloop naar het illegale 

circuit te voorkomen. In tegenstelling tot het model van de zogenaamde 'Staatswiet' waarbij de 

overheid zich zou ontfermen over de verbouw van een paar wietsoorten voor de coffeeshops, bepaalt 

de klant zelf wat hij/zij wenst te consumeren, overeenkomstig het marktmechanisme dat gewoon ook 

bij coffeeshops werkt.

•	 De coffeeshop blijft toegankelijk voor iedereen die zich kan legitimeren en minimaal 18 jaar oud is. 

Dit geldt ook voor niet ingezetenen van Nederland, de scheiding der drugsmarkten maken we immers 
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•	 Verdere versterking van de voorlichtingsfunctie van coffeeshops. Sinds de Bond van Cannabis 

Detaillisten (BCD) in 1997 haar eerste, viertalige voorlichtingsfolder uitbracht, heeft de branche in 

toenemende mate haar verantwoordelijkheid genomen op dit gebied. In de dagelijkse praktijk is de 

coffeeshop zeer geschikt gebleken om laagdrempelig informatie te verstrekken aan de consument. 

Veel coffeeshops bieden naast folders over verantwoord en veilig cannabisgebruik ook de flyers van 

het Trimbos Instituut aan.     

•	 Door het stimuleren van puur gebruik van cannabis zal het tabaksgebruik worden ontmoedigd. 

Hetzelfde geldt voor het aanbieden van verdampers. Bovendien komen bij het verdampen van 

cannabis minder schadelijke stoffen vrij dan bij verbranding.  

•	 Accepteren van giraal betalingsverkeer (van coffeeshop naar teler en van klant naar coffeeshop) 

zal de landelijke trend van stijgende betalingen per PIN, creditcard en chipknip versterken. Giraal 

betalingsverkeer maakt de geldstromen binnen de coffeeshop volledig transparant en brengt het 

overvalrisico verder omlaag, omdat er minder contant geld aanwezig zal zijn. 

•	 Herindeling van coffeeshops zal leiden tot een toename van het aantal coffeeshops en zo bijdragen 

aan de gewenste kleinschaligheid. Sinds de jaren negentig is het aantal coffeeshops meer dan 

gehalveerd; het is niet vreemd dat de resterende coffeeshops het daardoor veel drukker hebben 

gekregen. 

•	 Coffeeshops verschaffen duizenden mensen een baan en leveren daarnaast indirect een positieve 

bijdrage aan de lokale economie door bestedingen van klanten buiten de coffeeshop aan brandstof, 

parkeergelden, aankopen en verblijfsuitgaven. Van de vier miljoen buitenlandse toeristen die 

Amsterdam jaarlijks ontvangt, bezoekt een kwart de coffeeshops in de stad [7]. De overlast die dit 

oplevert valt in het niet bij die van de natte horeca. 

In Maastricht is in 2008 onderzoek gedaan naar de bijdrage van binnen- en buitenlandse coffee-

shoptoeristen aan de lokale economie [8]. De bezoekers van de vijftien Maastrichtse coffeeshops blijken 

goed te zijn voor 1630 full time banen en €140 miljoen aan jaarlijkse bestedingen buiten de coffeeshop. 

Zo'n zestig procent van de coffeeshopbezoekers zijn reguliere toeristen.

Voordelen van het transparante reguleringsmodel:

•	 Een verdere decriminalisering van de consument door wettelijke verankering van het recht om 

planten en/of cannabis voor eigen gebruik te bezitten. Nu worden gebruikshoeveelheden cannabis en 

planten op grote schaal in beslag genomen, wat criminalisering van de consument in de hand werkt 

en een enorm beslag legt op de capaciteit van politie en justitie. 

•	 Terugkeer naar een maximale aankoophoeveelheid van 30 gram per persoon per dag zal de aanloop 

bij coffeeshops fors verminderen. Hierdoor zal ook het aantal verkeersbewegingen van binnen- en 

buitenlandse bezoekers naar en rondom coffeeshops stevig dalen en daarmee de voornaamste vorm 

van overlast door coffeeshoptoerisme. Bovendien wordt milieuwinst geboekt: minder verkeer, minder 

uitstoot en fijnstof. 

•	 In sommige gemeenten trekken de verkeersbewegingen van coffeeshopbezoekers criminele 

elementen aan, zoals drugsrunners die klanten proberen te onderscheppen tussen parkeerplaats en 

coffeeshop. De oplossing voor dit probleem is spreiding/verplaatsing van coffeeshops naar de randen 

van de stad. Daar kan eenvoudig een bewaakte parkeerplaats worden gerealiseerd, vastgekoppeld 

aan de coffeeshop. Zo worden de activiteiten van illegale straatverkopers danig bemoeilijkt en hun 

winsten gedecimeerd. 

Uiteraard dienen er voor de lokale bevolking altijd voldoende centraal gelegen coffeeshops over te 

blijven; zij vervullen een belangrijke sociale functie en vormen na ruim drie decennia een geïntegreerd 

onderdeel van het uitgaanscircuit.

•	 Een substantiële ontlasting van politie, justitie en het rechterlijke apparaat door een sterke daling van 

het opsporen en vervolgen van kwekerijen en kwekers. Exacte percentages zijn moeilijk te geven omdat 

op dit moment alle teelt illegaal is. In dit model blijft alleen de illegale teelt voor de export en het 

illegale circuit strafbaar. Dit kost veel minder capaciteit en sluit het risico uit dat vergunde telers worden 

'meegenomen' bij de opsporing: de locaties waar met vergunning wordt geteeld zijn immers bekend. 

•	 Een stevige structurele bijdrage aan de Nederlandse schatkist die in deze tijden van bezuinigingen 

zeer welkom is. Volgens recent onderzoek van econoom Martijn Boermans zou de totale opbrengst 

van regulering van de cannabismarkt voor de overheid €850 miljoen per jaar bedragen [5]. 

•	 Met een gecontroleerd systeem van productie en aanlevering van cannabis hoeft er op termijn geen 

wiet en/of hasj meer uit het buitenland te worden geïmporteerd. Alles kan dan op Nederlandse 

bodem worden geproduceerd. Wel zal een overgangstermijn nodig zijn zodat kwekers de benodigde 

kennis en ervaring op kunnen doen. Ook hier geldt dat voldoende variatie en kwaliteit cruciaal zijn 

om overloop naar het illegale circuit te voorkomen. 

•	 Een concurrerende prijs voor een gecontroleerd product. Al in 2005 is ten behoeve van het Manifest 

van Maastricht -dat ook een model voor gereguleerde teelt voor ogen had- berekend dat de prijs 

van 'officiële' wiet niet hoger zal liggen dan de huidige prijs [6]. De extra kosten van belastingen, 

elektra, beveiliging, personeel etc. komen overeen met het bedrag dat nu aan kwekers wordt betaald 

als risicogeld, vanwege de kans op vervolging. Door de aangescherpte opsporing van de teelt zijn de 

prijzen vergeleken met 2005 bovendien aanzienlijk gestegen. De angst voor eventuele overloop naar 

een goedkoper illegaal circuit is derhalve niet gerechtvaardigd. 

•	 De (lokale) overheid krijgt de mogelijkheid om eisen te stellen aan de productie en distributie 

van cannabis. Dat betekent aanmerkelijke winst voor de volksgezondheid vergeleken met 

de huidige situatie. Coffeeshops hebben nu weinig of geen zicht op teeltmethodes, gebruik van 

bestrijdingsmiddelen etc. Dat een product dat honderdduizenden Nederlanders gebruiken aan geen 

enkele vorm van controle onderhevig is, is een onverantwoorde en onhoudbare situatie. 
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Pasjessysteem

Een verplicht pasjessysteem zal voor een groot deel van de coffeeshopbezoekers een onacceptabele 

drempel betekenen. Zij vragen zich terecht af waarom zij zich voor de aankoop van cannabis zouden 

moeten registreren, terwijl alcohol en tabak - middelen die veel hoger scoren op de wetenschappelijke 

rangschikking naar schadelijkheid [11] - vrijelijk verkrijgbaar zijn. Permanente registratie zal veel 

klanten het gevoel geven dat zij geen consumenten zijn, maar patiënten. 

Verwacht mag worden dat een aanzienlijk deel van de consumenten zijn heil zal zoeken in het illegale 

circuit om het pasjessysteem te omzeilen. Dat zal onvermijdelijk leiden tot een groei van dat circuit met 

alle gevolgen van dien: ongecontroleerde produktie, overlast van drugsrunners en huisdealers, ruimere 

beschikbaarheid van cannabis en andere drugs voor jongeren etc. 

Met de gecombineerde invoering van een ruimer afstandscriterium en een verplicht pasjessysteem 

speelt de overheid criminelen in de kaart. De gewone burger betaalt de prijs: meer overlast in de buurt, 

meer criminaliteit, grotere risico's voor de volksgezondheid en honderden miljoenen belastinggeld voor 

de falende handhaving van het onnodige en onhoudbare cannabisverbod.

Juridische en praktische haalbaarheid 

Tussen de gemeente Maastricht en een lokale coffeeshop loopt een proefproces om het niet-ingezetenen 

criterium te toetsen. De definitieve uitspraak van de Raad Van State wordt begin 2011 verwacht. Hoewel 

de zaak dus nog onder de rechter is, neemt het kabinet alvast de winst en verstrekt subsidies voor 

pilotprojecten waarin het niet-ingezetenen criterium al is opgenomen. In de huidige tijdgeest lijken 

we onze Grondwet af en toe te vergeten. Artikel 1 van de Nederlandse Grondwet verbiedt ongelijke 

behandeling en discriminatie. 

Daarom verklaarde de Maastrichtse rechtbank in 2008 de APV bepaling over toepassing van het 

niet-ingezetenen criterium onverbindend. Die bepaling verplicht coffeeshophouders immers tot 

ongeoorloofde discriminatie. Dit oordeel is voorgelegd aan de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 

Raad van State. Het kabinet loopt op dit punt ver voor de muziek uit: de wetgevende macht moet niet 

proberen de onafhankelijke rechterlijke macht te beïnvloeden. 

In april 2010 presenteerde de Universiteit Tilburg een onderzoek in opdracht van de gemeente Maastricht 

naar de praktische en juridische haalbaarheid van het coffeeshopplan 'Limburg trekt z'n grens' [12]. 

De onderzoekers concluderen dat de voorgestelde repressieve maatregelen als pasjessystemen en 

afstandcriteria averechts zullen werken en de illegale handel in cannabis zullen bevorderen. Citaat uit 

de conclusies:

"Wanneer bij de beoordeling van de maatregelen rekening wordt gehouden met de verschillende 

effecten dan blijkt dat een belangrijk deel van de maatregelen kan leiden tot  illegale parallelmarkten 

en een toename van de overlast. Het gaat daarbij vooral om maatregelen die zich richten op legitimatie/

registratie en maatregelen ter afname van het aanbod. Ook voor consumenten en exploitanten 

kunnen deze maatregelen negatieve gevolgen hebben. Dat betekent dat de ervaren overlast (van 

coffeeshoptoeristen) niet zal worden opgelost met de invoering van deze maatregelen. Sterker nog, er 

is een gerede kans dat de problematiek groter zal worden door invoering van deze maatregelen. 

Wij achten het daarom niet raadzaam om deze maatregelen door te zetten. Om de ervaren overlast te 

bestrijden zullen de maatregelen die zich richten op situationele verbetering -spreiding en hanteren van 

gedragsregels- de beste resultaten opleveren."

Het 'kabinetsmodel'

Het nieuwe kabinet heeft in het regeerakkoord een aantal repressieve maatregelen voorgesteld die aan 

het huidige gedoogbeleid zouden moeten worden toegevoegd.

•	 	 Coffeeshops worden verplicht om een pasjessysteem in te voeren voor al hun klanten. Toegang 

voor niet-ingezetenen wordt verboden. Op 17 november 2010 verklaarde minister Opstelten van 

veiligheid en justitie dat de 'wietpas' wordt gekoppeld aan de gemeente waar de consument woont. 

Coffeeshopbezoek in andere steden wordt verboden. 

•	 	 Het bestaande afstandcriterium voor coffeeshops nabij scholen wordt verruimd van 250 naar 350 

meter. Op de naleving van de nieuwe en reeds bestaande richtlijnen zal strenger dan voorheen 

worden toegezien door de verantwoordelijke minister.

De voorgestelde maatregelen zetten het huidige gedoogmodel nog verder onder druk. Alle betrokken 

partijen zijn het er al jaren over eens dat het gedoogbeleid aanpassing behoeft. Een louter repressieve 

koers zal echter leiden tot meer problemen en beantwoordt op geen enkele wijze aan de noodzaak van 

een realistisch, logisch en pragmatisch cannabisbeleid. 

Het blokkeren van elke vorm van experiment met regulering van de teelt maakt productinformatie aan 

de consument en controle van het kweekproces en het eindproduct onmogelijk. Ondertussen blijven 

criminelen profiteren van deze kunstmatig in stand gehouden impasse. 

Afstandscriterium

Het afstandscriterium is bij uitstek een voorbeeld van contraproductief beleid met een hoog 

symboolgehalte. Ten eerste omdat minderjarigen nu al niet in coffeeshops mogen komen. In 2009 

bedroeg het aantal geregistreerde overtredingen van het zogenaamde J-criterium (toe-gangsverbod 

onder achttien jaar) in alle Nederlandse coffeeshops zes. [9]

Ten tweede is het zeer de vraag of cannabisgebruik onder jongeren samenhangt met de nabijheid van 

een coffeeshop. Zo ligt het cannabisgebruik onder Nederlandse jongeren al jaren lager dan in andere 

EU-landen, waar geen coffeeshops bestaan. Van alle Nederlanders tussen 15 en 24 jaar heeft 11,4 

procent in het laatste jaar cannabis gebruikt, in Frankrijk is dat 21,7 procent [10]. 

Daar komt bij dat slechts 23 procent van de Nederlandse gemeenten coffeeshops heeft, de rest (77 

procent) dus niet. Toch verschilt het cannabisgebruik van jongeren in gemeenten met en zonder 

coffeeshops nauwelijks. Een afstandscriterium is dus een volstrekt onnodige maatregel die meer 

kwaad zal doen dan goed. Een coffeeshop in de buurt van een school zal eerder voor meer controle 

(scooterdealers bij scholen worden weggehouden) zorgen. Meerdere schooldirecties hebben hier hun 

zorgen over uitgesproken: zij bezitten de kennis noch de mogelijkheden om deze criminele elementen 

te herkennen en aan te pakken. 

Op dit moment worden coffeeshopgemeenten geacht een afstandscriterium van 250 meter aan te 

houden óf andere drempelverhogende maatregelen treffen voor 1 januari 2011. De praktijk verschilt 

vooralsnog van gemeente tot gemeente. Harde handhaving van een verruimd afstandcriterium (350 

meter) zal leiden tot sluiting van zeker de helft van het huidige aantal coffeeshops. Daarmee zullen 

de overgebleven zaken alleen maar frequenter bezocht worden en wordt grootschaligheid in de hand 

gewerkt, precies het tegenovergestelde van de kabinetsdoelstelling. Dat is niet aan de resterende 

coffeeshops te wijten, dat is het gevolg van falend landelijk beleid. 
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Beeldvorming

De vermeende risico's van een hoog THC-gehalte in Nederlandse wiet hebben de laatste jaren ruime 

aandacht gekregen in de media en de politiek. De beeldvorming als zou dit THC-gehalte leiden tot 

schooluitval, onhandelbaar gedrag van jongeren en psychische problemen bij gebruikers, heeft geleid 

tot een ronduit vijandig klimaat jegens coffeeshops en cannabisconsumenten. Sommige politici pleiten 

inmiddels voor afschaffing van het wettelijk onderscheid tussen soft en hard drugs en daarmee liquidatie 

van het coffeeshopbeleid. 

De uitdrukking 'het kind met het badwater weggooien' is hier op zijn plaats, zeker gezien de recente 

wetenschappelijke inzichten over de rol van cannabidiol (CBD), een van de ruim zestig verschillende 

cannabinoïden die de plant naast THC bevat, bij het effect van cannabis [13]. Helaas lijkt elke nuance 

uit de discussie over de gezondheidsrisico's van cannabis en het maatschappelijke nut van coffeeshops 

te zijn verdwenen. Zo verklaarde een Tweede Kamerlid van het CDA onlangs dat 'we de shovel moeten 

afsturen op alle coffeeshops' [14].  

Hoe nu verder?

De ontwikkeling van het Nederlandse cannabisbeleid is op een cruciaal punt beland. De belangrijkste 

vragen die beantwoord moeten worden: laten we de teelt en groothandel in de toekomst over aan 

criminelen of gaan we eindelijk reguleren? Kiezen we voor controleren of voor criminaliseren? 

Kiezen we voor cannabisverkoop op straten, schoolpleinen en vanuit woonhuizen of voor verkoop in 

de veilige en vertrouwde omgeving die de coffeeshop nu nog is? Wordt het meer overlast of meer 

overzicht? Zero tolerance zonder zinvol effect of harm reduction met vermindering van overlast en 

criminaliteit?

De Taskforce Handhaving Cannabis heeft een eerste aanzet gegeven om te komen tot een pragmatisch 

en rationeel model voor regulering van cannabis in Nederland. Een model dat praktisch uitvoerbaar 

en haalbaar is, ook binnen de juridische kaders van de Europese Unie. Zolang ons land grootschalige 

export van cannabis naar andere EU-landen blijft bestrijden, is er voldoende ruimte om het binnenlandse 

cannabisbeleid te moderniseren. 

De onmiskenbare trend richting decriminalisering van cannabis in Portugal, Tsjechië, België, Spanje, de 

VS, en Zuid-Amerika is een welkome steun in de rug voor Nederlandse politici die het cannabisbeleid 

met visie en daadkracht willen moderniseren. 

Noten:

1] 	 Evaluatie van het Nederlandse drugsbeleid, WODC/Trimbos Instituut, 2009, tabel 5.1, pag. 70. Het 
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